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Wielce Szanowny Panie Rzeczniku Praw Obywatelskich!

Grupa od lat trzymajaca wladze w spotdzielniach mieszkaniowych probuje nadal torpedowac¢ uwtaszczenie
spotdzielcow, uwlaszczenie obywateli. Ci ludzie, siggajacy mackami wptywu bardzo daleko, sa
odpowiedzialni za oczywiste tamanie prawa w sposob ciagly, juz od wielu lat.

I. Przede wszystkim ich dziatania byly sprzeczne z celem ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych.

Godzity one razaco w prawo spotdzielcy do nabycia rzeczywistej wtasnosci swego lokalu, w prawo do
decydowania o nim i odpowiadania za niego. Tworzenie wielobudynkowych nieruchomosci jest tego
jaskrawym przykladem. Zamiast realnej wtasnosci spotdzielcy dostaja tylko pozor whasnosci.

Tego typu rozwiazania godza w konstytucyjng ochrong¢ wlasnosci i ochrong istoty wlasnosci.

Pragniemy podkresli¢, ze dotychczas obowiazujaca ustawa dawata spotdzielcom mozno$¢ zaktadania wspolnot, a
tworzenie nieruchomosci wielobudynkowych zupehie niweczy taka mozliwos¢.

I1. Obciazanie cztonkow spotdzielni mieszkaniowych wspotwtasnoscia wielobudynkowych nieruchomosci
razaco narusza Art. 3 ust. 2 ustawy o wtasnosci lokali, ktory glosi, ze ,,/Nieruchomosé wspolnq stanowi grunt
oraz czesci budynku i urzqdzenia, ktore nie stuzq wylqcznie do uiytku wtascicieli lokali”. W skazuje on
wyraznie, jakie sktadniki wchodza w sktad wspdlnej nieruchomosci i czym si¢ powinny charakteryzowac.

Jak wida¢ cecha charakterystyczna nieruchomosci wspolnej jest stluzenie wlascicielowi wydzielonego
lokalu — cho¢ nie wylacznie tylko jemu. Wszelkie watpliwosci co do charakteru tych sktadnikow rozwiewa
komentarz Romana Dziczka, ktory stwierdza ,ze << Art. 3 ust. 2 jest syntetycznym ujeciem tego, co
rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 24 pazdziernika 1934r. o wlasnosci lokali okresla
opisowo: ,,grunt, podworza, ogrodki, fundamenty, mury zewngtrzne, mury konstrukcyjne i mury oddzielajace
poszczegbdlne wytaczone ze wspdlnej wlasnosci lokale, dachy, kominy oraz wszelkie czg$ci budynku i
wszelkie urzadzenia stuzace do uzytku wszystkich wtascicieli lokali lub pewnej grupy wtascicieli, jak strychy,
piwnice, klatki schodowe, korytarze, bramy, ogdlne ustgpy, wspdlne tazienki, pralnie, suszarnie, dzwigi,
urzadzenia kanalizacyjne, wodociagowe, ogrzewania centralnego, oswietlenia itp.”>>."

Obarczanie ludzi wspotwlasnoscia budynkow, w ktorych nie mieszkaja, to czynienie z nich wtascicieli rzeczy,
ktére nie stuza im do niczego, nie méwiac juz o stuzeniu do zaspokojenia wtasnych potrzeb mieszkaniowych,
do czego powolane sa spotdzielnie mieszkaniowe.

II1. Mozna domniemywac, ze macki ,,tej grupy” gtgboko skorumpowatly wiele oséb bioracych udziat w
sprawowaniu wtadz publicznych. Neguja one mi¢dzy innymi prawo do uczestniczenia w postgpowaniu
administracyjnym ,,kazdego, czyjego interesu prawnego ono dotyczy”, co jednoznacznie reguluje art. 28 Kpa.
Ich ,,brak kompetencji” bardzo zaszkodzit realizacji uwtaszczenia w spotdzielniach mieszkaniowych. Wtadze te
nie wywiazaty si¢ z obowiazku ochrony spotdzielcoéw na podstawie Art. 76 Konstytucji RP. Zaniepokojony tym
stanem Trybunat Konstytucyjny uwypuklit ten obowiazek w uzasadnieniu wyroku 42/02 z 2005r.

IV. Osobnym problemem sa bardzo negatywne skutki, ktére bardzo czgsto odczuwaja spotdzielcy na skutek
zwrotu pozwow przez sady bez rozpatrzenia meritum sprawy o uchylenie uchwaly spoéldzielni
mieszkaniowej. Sady dokonywaty tych zwrotdw na podstawie niewtasciwego zdaniem sadu podania wartosci
przedmiotu sporu przez powodow. Takie postgpowanie sadow stoi w sprzeczno$ci z Uchwala Sadu Najwyzszego
z dnia 7 stycznia 2004r., CZP 100/03, z ktorej jednoznacznie wynika, Ze przy skardze o uchylenie uchwaty
spotdzielni mieszkaniowej wymagana jest tylko optata w wysokosci 80 zt — niezaleznie od tego, czy jest to
sprawa materialna, czy tez niematerialna. Zamyka to dost¢p do sadu i prawo do rzetelnego procesu — jest
sprzeczne w tej mierze z art. 6 ust. 1 ,, Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci”.
Stawia to spoldzielcow przed wyborem bez wyjscia, czy podpisaé¢ notarialny akt uwlaszczajacy

sprzeczny z prawem, czy tez w ogole zrezygnowac¢ z uwlaszczenia.
Z wyrazami szacunku prezes Stowarzyszenia SEOWiK
Teresa Pietrzak i inni nizej podpisani sygnatariusze
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